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 چکیده
بود که    ییسازوکارها  ییهوشمند و شناسا تالیجید  یهاتعامل مستمر با پلتفرم  یشناختو روان  یرفتار  یامدهایکاربران از پ  ستهیتجربه ز نییپژوهش، تب  نیهدف ا

و با اسختفاد  از   یفیک  کردیپژوهش با رو  نیا  .گذاردیاثر م  تالیجید یمیو خودتنظ  یروابط اجتماع  ت،یهو  جان،یبر توجه، ه  یتمیالگور  یسخازیها شخصصخآن  قیاز طر

هدفمند با حداکثر تنوع انتصاب شخدند و   یریگکاربر بزرگسخال سخاکن تاران بودند که به رون نمونه 24کنندگان  انجام شخد. ماخارکت  ییمضخمون اسختارا لیتحل

  ی گردآور یفرد  افتهیساختارمهین   یهامصاحبه  قیها صرفاً از طرداشختند. داد   گرهیتوصخ  یهامانهبرخوردار از سخا  یهاکم دو سخال سخاباه اسختفاد  روزانه از پلتفرمدسخت

ها  ماوله  تیاز تثب  نانیاطم  یبرا یلیحاصخل شخد و سخه مصخاحبه تکم  کمیوسختیدر مصخاحبه ب   هیاشخباع اول  افت؛یادامه    یبه اشخباع نظر  یاب یها تا دسختشخد. مصخاحبه

 ن،یمضخخام  لیتاخخک  ه،یاول  یکدها  دیها، تولبا داد   ییو مطابق مراحل آشخخنا  یکدگذار NVivoافزار  با کمک نرم ،یسخخازاد یاز پ  پسها  انجام گرفت. متن مصخخاحبه

و   یریگمیتصخم ریثبت مسخ ،یهمکار پژوهاخ  یکنندگان، بررسخماخارکت  ینیاز بازب   هاافتهیاعتبار    شیافزا  یشخد. برا لیتحل  نیمضخام  یگذارو نام  فیتعر  ،ینیبازب 

تنوسخان    «،یاسختفاد  اجبار یریگتوجه و شخکل  یتمیالگور ریمنجر شخد: تتسخص  یها به اسختصرا  پن  ماوله اصخلداد   لیتحل با حداکثر تنوع اسختفاد  شخد.  یریگنمونه

  ، ی تمیالگور یشخخد « و تآگاهادراک  ییو تناا  یاتصخخال اجتماع  یتدوگانگ  تم«،یالگور نهیدر آ  تیهو  یتبازسخخاز  «،یروان   یو فرسخخودگ  یاجتماع  سخخهیماا  ،یجان یه

  تم یکردند که در آن رفتار کاربر، الگور فیمتاابل توصخ  یابلکه حاصخل ررخه  ،یمنفعل فناور  جهیکنندگان تجربه خود را نه نت. ماخارکتت«یعامل  یاب یو باز  ومتماا

  ی برا  ییهازمان فرصخختهم  توانندیهوشخخمند م  یهاپلتفرم .دهدیاو را جات م  یها و رفتار بعدخلق، انتصاب  حات،یترج  زین   تمیالگور  یو خروج دهدیرا آموزن م

و   زانند یبرانگ  یبا محتوا یمواجاه تکرار  ،یاجتماع  سخهیماا ،یریبر درگ یمبتن یطراح  قیفراهم کنند و از طر  تیبه حما  یو دسخترسخ  تیهو  انیب   ،یریادگیتعلق،  

  ی تر اسخت. ارتااو کنترل کاربر از مدت اسختفاد  مام  تیشخفاف  زانیتعامل، نوع محتوا، م تیفیک  ن،ی. بنابرادکنن  دیشخد ، سخلامت روان را تادکاهش کنترل ادراک
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Abstract 
This study aimed to explain users’ lived experiences of the behavioral and psychological consequences of continuous interaction with 

intelligent digital platforms and to identify the mechanisms through which algorithmic personalization influences attention, emotion, 

identity, social relationships, and digital self-regulation. This qualitative study employed an inductive thematic analysis. The participants 

were 24 adult users residing in Tehran who were selected through purposive maximum-variation sampling and had used platforms 

incorporating recommendation systems on a daily basis for at least two years. Data were collected exclusively through individual semi-

structured interviews. Interviews continued until theoretical saturation was achieved; preliminary saturation occurred during the twenty-

first interview, and three additional interviews were conducted to confirm the stability and comprehensiveness of the categories. The 

interviews were transcribed verbatim and analyzed with the assistance of NVivo software. Analysis involved familiarization with the data, 

generation of initial codes, development and review of themes, and definition and naming of the final themes. Member checking, peer review, 

maintenance of an audit trail, maximum-variation sampling, and reflexive documentation were used to enhance credibility and dependability. 

Five main categories were identified: “algorithmic capture of attention and the development of compulsive use,” “emotional fluctuation, social 

comparison, and psychological fatigue,” “identity reconstruction in the algorithmic mirror,” “the duality of social connectedness and perceived 

loneliness,” and “algorithmic awareness, resistance, and restoration of agency.” Participants did not experience themselves as merely passive 

recipients of technology. Instead, they described a reciprocal feedback cycle in which user behavior trained the algorithm, while 

algorithmically selected outputs subsequently influenced users’ moods, preferences, decisions, and future behaviors. Intelligent platforms 

may simultaneously facilitate belonging, learning, identity expression, and access to social or psychological support while threatening mental 

health through engagement-oriented design, repeated exposure to emotionally arousing content, social comparison, sleep disruption, and 

reduced perceived control. Therefore, the quality and context of interaction, the nature of recommended content, and users’ degree of 

transparency and control may be more informative than screen time alone. Algorithmic literacy, well-being-oriented platform design, 

meaningful user control over recommendations, and digital self-regulation interventions are required to reduce harm while preserving the 

psychosocial benefits of digital participation. 

Keywords: Mental health, recommendation algorithms, digital platforms, user behavior, personalization, digital self-regulation, 

algorithmic literacy 
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 مقدمه 

های روزمره به محیط آنلاین محدود نمانده است، بلکه های اخیر صرفاً به افزایش سرعت ارتباطات یا انتقال فعالیت تحول دیجیتال در دهه

پلتفرم است.  کرده  دگرگون  نیز  را  انسان  هیجان  تنظیم  و  اجتماعی  ارتباط  توجه،  انتخاب،  ادراک،  شبکهشیوه  مانند  اجتماعی،  هایی  های 

های مبتنی بر هوش مصنوعی،  های پخش موسیقی و برنامههای آنلاین، سامانهوجو، فروشگاههای اشتراک ویدئو، موتورهای جست سرویس

محیط پلتفرمدیگر  این  نیستند.  محتوا  ارائه  برای  خنثی  دادههایی  پیوسته  گردآوری  با  تاریخچه ها  محتوا،  توقف روی  رفتاری، علایق،  های 

کنند و بر اساس این  هایی احتمالاتی از آنان ایجاد میهای آشکار و ضمنی کاربران، مدلموقعیت زمانی و واکنشوجو، شبکه ارتباطی،  جست 

گیرند که چه محتوایی، با چه ترتیب و در چه زمانی نمایش داده شود. از این منظر، تجربه دیجیتال معاصر محصول انتخاب ها تصمیم میمدل 

گر است. مرور بندی و توصیههای رتبهتنهایی نیست، بلکه نتیجه تعامل مستمر میان قصد انسانی، معماری پلتفرم و الگوریتممستقل کاربر به

سازی، واکنش به محتوای  های شخصیدهد که آگاهی از الگوریتم، عادتشده کاربران نیز نشان میسازیهای مربوط به تجربه شخصیپژوهش

 .(Eg et al., 2023) اندهای هوشمند شدهناپذیر تجربه کاربران پلتفرممانه، اجزای جداییشده و تلاش برای تغییر خروجی سا گزینش

شوند. گذاری، خرید یا ادامه حضور کاربر طراحی میبینی احتمال کلیک، تماشا، پسندیدن، اشتراک گر معمولاً با هدف پیشهای توصیهالگوریتم

سازی تبدیل شده است. مسئله ترین معیارهای بهینهشود، به یکی از مهم بنابراین، آنچه در زبان تجاری »تعامل« یا »درگیری کاربر« خوانده می

داند  های بلندمدت یا آنچه پس از تأمل برای خود مفید میشده، ارزشاساسی آن است که رفتار آشکارشده کاربر لزوماً با ترجیحات سنجیده

یکسان نیست. فرد ممکن است از روی خشم، نگرانی، کنجکاوی یا شوک روی محتوایی توقف کند، اما سامانه این توقف را نشانه علاقه تلقی 

بندی مبتنی بر تعامل، در مقایسه با  شده مشخص شد رتبهثبت های مشابه را بیشتر پیشنهاد دهد. در یک ممیزی الگوریتمی پیشنمونه  کرده و

کند؛ در حالی که کاربران الزاماً تر میهای بیرونی را برجستهآلود و خصمانه نسبت به گروهبرانگیز، خشمترتیب زمانی معکوس، محتوای هیجان

خواهد«  رباید« و »آنچه کاربر آگاهانه میاین یافته میان »آنچه توجه را می .(Milli et al., 2025) دهندشده را ترجیح نمیمحتوای برگزیده

 .شناختی یا رضایت تأملی کاربر تعارض پیدا کندتواند با بهزیستی روانسازی تعامل میدهد که بهینهکند و نشان میتمایزی مهم ایجاد می

د سلامت روان در این محیط باید فراتر از نبود اختلال روانی و با توجه به ظرفیت فرد برای تنظیم هیجان، حفظ تمرکز، تجربه عاملیت، ایجا

تواند مزایایی مانند های دیجیتال میروابط معنادار، برخورداری از خواب کافی و ساختن هویتی نسبتاً منسجم بررسی شود. استفاده از پلتفرم

های همتا، خودافشایی، ابراز هویت و حفظ روابط دور را فراهم سازد. دسترسی به اطلاعات سلامت، کاهش موانع دریافت حمایت، یافتن گروه
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 ی احمد

ای فراهم شناختی، فضایی برای تجربه تعلق، کاهش انگ و تبادل راهبردهای مقابلههای اجتماعی برای برخی افراد دارای مشکلات روانشبکه

زنی، آزار  ها ممکن است در شرایطی دیگر با مواجهه با اطلاعات نادرست، انگبا این حال، همین قابلیت  .(Naslund et al., 2020) کنندمی

های حساس، خودتشخیصی نامعتبر یا وابستگی به تأیید اجتماعی همراه شوند. در نتیجه، رابطه فناوری و سلامت روان آنلاین، افشای داده

 .ای ساده درباره مفید یا مضر بودن »فضای مجازی« تقلیل دادتوان آن را به گزارهمند و ناهمگون دارد و نمیماهیتی دوگانه، زمینه

نمی ارائه  یکدستی  تصویر  نیز  پژوهشی  پژوهششواهد  چتری  مرور  ارتباطکنند.  از  بسیاری  که  است  داده  نشان  نوجوانان  درباره  های ها 

از شبکهگزارش استفاده  کلی  میزان  میان  اجتماعی و شاخصشده  مطالعههای  کیفیت  به  وابسته  یا  ناهمسان   اندهای سلامت روان ضعیف، 

(Valkenburg et al., 2022). Odgers and Jensen (2020) اند که در مطالعات بزرگ و دقیق، ارتباط میان مقدار استفاده  نیز تأکید کرده

کنند.  تنهایی امکان تعیین جهت علی را فراهم نمیهای همبستگی بهروزانه از فناوری دیجیتال و بهزیستی نوجوانان غالباً کوچک است و داده

های استفاده برای فهم پدیده کافی  دهد سنجش صرف تعداد ساعت اهمیت بودن تجربه دیجیتال نیست، بلکه نشان میها به معنای بیاین یافته

وگو با دوستان، دریافت حمایت و یادگیری از آن  نیست. دو فرد ممکن است زمان مشابهی را در یک پلتفرم سپری کنند، اما یکی برای گفت 

وجوی تأیید شود. بنابراین، آور و جست بانه با محتوای اضطراباستفاده کند و دیگری درگیر پیمایش اجباری، مقایسه اجتماعی، مواجهه ش 

 .زمان بررسی شوندپذیری فردی و ساختار الگوریتم باید همانگیزه، نوع فعالیت، ماهیت محتوا، زمان استفاده، آسیب 

زا به الگویی اشاره دارد که با اشتغال ذهنی، دشواری  ای دارد. استفاده مشکلزا در این زمینه اهمیت ویژهتمایز میان استفاده زیاد و استفاده مشکل

 Shannon در کنترل، تداوم استفاده باوجود پیامدهای منفی، تحمل، احساس محرومیت و اختلال در عملکرد روزمره همراه است. فراتحلیل 

et al. (2022)   های اجتماعی و  زا از شبکههای متوسط و معناداری میان استفاده مشکلکننده، ارتباطمشارکت   9269مطالعه و    18بر اساس

های نشان داد که ارتباط شبکه Ahmed et al. (2024) های افسردگی، اضطراب و استرس گزارش کرد. همچنین، مرور فراتحلیلینشانه

شود. این نتایج  تر میزا برجستهاجتماعی با سلامت روان و خواب، هرچند از نظر اندازه اثر غالباً کوچک است، در الگوهای استفاده مشکل

بیانگر آن است که از دست رفتن کنترل، استفاده برای فرار هیجانی، استفاده شبانه و اختلال عملکرد ممکن است از مدت حضور در پلتفرم 

 .تری باشندهای مهمشاخص

های شده، شمارندهبندیهای زمانپایان، پخش خودکار، اعلانیکی از سازوکارهای مهم، اقتصاد توجه و طراحی متقاعدکننده است. پیمایش بی

دهند. در چنین شده، اصطکاک لازم برای توقف را کاهش میسازیهای متغیر و پیشنهادهای شخصی تعامل، نمایش وضعیت آنلاین، پاداش
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شود و کاربر برای خاتمه دادن به مصرف محتوا باید تصمیمی فعال اتخاذ کند. خستگی، کاهش کنترل ای پایان طبیعی فعالیت حذف میمعماری

درباره الگوهای استفاده   Virós-Martín et al. (2024) تواند این تصمیم را دشوارتر کند. مطالعهاجرایی، کسالت، تنهایی یا اضطراب می

تر از بهزیستی دیجیتال مدت با ادراک ضعیفتاک نشان داد که تجربه ناتوانی در توقف پیمایش و مصرف منفعلانه طولانی نوجوانان از تیک

تواند احساس تنهایی و  نشان داد محدود کردن استفاده از چند شبکه اجتماعی می Hunt et al. (2018) همراه است. از سوی دیگر، آزمایش

بزرگنشانه آزمایش  دهد.  کاهش  را  افسردگی  غیرفعال Allcott et al. (2020) های  فیسدرباره  موقت  اما سازی  محدود  بهبود  نیز  بوک 

معناداری در بهزیستی ذهنی و کاهش استفاده بعدی را گزارش کرد. این شواهد از نقش عادت، معماری انتخاب و دشواری خودکنترلی حمایت  

 .کنندمی

کند، معمولاً  سازوکار دوم به انتخاب و تقویت محتوای هیجانی مربوط است. محتوایی که خشم، ترس، شگفتی یا تهدید اخلاقی ایجاد می 

 در  را  هاپیام  انتشار  هیجانی–نشان دادند که حضور زبان اخلاقی Brady et al. (2017) .احتمال بیشتری برای جلب توجه و انتشار دارد

نیز دریافتند محتوای مرتبط با خصومت نسبت به گروه سیاسی بیرونی، درگیری  Rathje et al. (2021) .دهدمی  افزایش  اجتماعی  هایشبکه

شناختی انسان و  های روانکنند، ویژگیعنوان جانشین مطلوبیت استفاده میبندی از تعامل بههای رتبهکند. هنگامی که سامانهبیشتری ایجاد می

توانند یکدیگر را تقویت کنند. نتیجه ممکن است جریان محتوایی باشد که از نظر هیجانی شدیدتر از ترجیحات تأملی منطق فنی پلتفرم می

 .بخشدکاربر است و احساس ناامنی، خشم، بدبینی یا تهدید را تداوم می

تر ساخته است. آنان در چهار مطالعه نشان دادند افرادی که اهمیت حلقه بازخورد عاطفی را روشن Kelly and Sharot (2025) پژوهش

کنند و این رابطه دوطرفه است؛ یعنی وضعیت روانی تری گزارش میکنند، خلق و سلامت روان ضعیفتری را در وب مرور میمحتوای منفی

سازی  های شخصیکند. الگوریتمدهد و مواجهه با اطلاعات منفی نیز خلق او را بدتر میتر سوق مینامطلوب فرد را به سوی اطلاعات منفی

کنند. فردی که در دوره اضطراب عنوان نشانه ترجیح پایدار ثبت میای کاربر را بهای را تشدید کنند، زیرا رفتار لحظهتوانند چنین حلقهمی

کند، ممکن است پس از مدتی با جریان متراکمی از همان وجو میاجتماعی جست طور مکرر درباره بیماری، بحران اقتصادی یا تعارض  به

دهنده حالت ذهنی فرد، بلکه عاملی در تثبیت محیط اطلاعاتی همسو با آن حالت  تنها بازتابمحتوا مواجه شود. در این وضعیت، پلتفرم نه

 .است 
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شده، کاربران های بصری و کمّیاند. محیطگری و حساسیت به بازخورد نیز از مسیرهای اثرگذاری بر سلامت روانمقایسه اجتماعی، خودارائه

کنندگان و بازدیدها، دهند. شمار پسندها، دنبالشده از موفقیت، زیبایی، روابط و سبک زندگی دیگران قرار می های گزینشرا در معرض نمایش

های اجتماعی  دهند که شبکهتوضیح می Orben et al. (2024) .کندهایی قابل مشاهده و مقایسه تبدیل میارزش اجتماعی را به شاخص

نیز می الگوریتم  اگر  کنند.  تقویت  به بازخورد و تجربه طرد را  با مفهوم خود، مقایسه اجتماعی، حساسیت  توانند فرایندهای رشدی مرتبط 

شود. در ای ساختاریافته تبدیل میدلیل توقف بیشتر او تکرار کند، مقایسه از رویدادی پراکنده به تجربههای فرد را بهمحتوای مرتبط با ناامنی

نیز او را بر اساس طبقات هویتی، علایق و آسیب این حالت، کاربر ممکن است احساس کند نه های  پذیریفقط دیگران، بلکه خود پلتفرم 

 .کندشده تعریف میفرض

تاک  نشان دادند هنگامی که کاربران تیک Taylor and Chen (2024) .شودسازی همیشه به انزوا یا آشفتگی منجر نمی با وجود این، شخصی

الگوریتم جنبهاحساس می را میکنند  آنان  مثبت هویت  مهم و  بازنمایی میهای  و  پاسخشناسد  ادراک کند،  الگوریتم میگویی  با  شده  تواند 

های همتا، شده یا دسترسی محدود به گروههای کمتر دیدهاحساس اتصال اجتماعی بیشتر همراه باشد. برای افرادی با علایق تخصصی، هویت 

سازی نیست،  شدن، اعتباربخشی و تعلق ایجاد کند. بنابراین، مسئله صرفاً میزان شخصیشده ممکن است تجربه دیدهسازیمحتوای شخصی

 .دارد های نادرست و میزان کنترلی است که کاربر بر این فرایندبلکه نوع بازنمایی هویت، تنوع محتوا، امکان اصلاح استنباط

شده  دادهکننده داشته باشد. سواد الگوریتمی شامل فهم این موضوع است که محتوای نمایشتواند نقش تعدیل آگاهی یا سواد الگوریتمی می

داده طریق  از  بلکه  نیست،  محبوب  صرفاً  یا  تصادفی  پیشکامل،  میبینیها،  گزینش  پلتفرم  اهداف  و   Oeldorf-Hirsch and .شودها 

Neubaum (2023) تر، اقدامات بیشتری برای نشان دادند آگاهی الگوریتمی با سن، تحصیلات و فراوانی استفاده مرتبط است و کاربران آگاه

دهند؛ هرچند ارتباط آگاهی با رفتار محافظتی قوی نیست. آگاهی ممکن است به کاربر کمک کند محتوای  مقابله با فیلترشدن محتوا انجام می

ها  تنهایی برای غلبه بر طراحی متقاعدکننده، محدودیت گزینهشده را واقعیت عینی یا بیان کامل ترجیحات خود تلقی نکند، اما دانستن بهتوصیه

 .و خستگی تصمیم کافی نیست

الگوریتم فرایندی یک انسان و  نیست. پسندیدن، توقف، رد کردن، گزارش دادن و بررسی صحت اطلاعات میتعامل  تواند خروجی  سویه 

اعتماد، رتبه الگوریتمی  در یک آزمایش میدانی نشان داد تشویق کاربران به بررسی صحت مطالب غیرقابل Matias (2023) .سامانه را تغییر دهد

دهد. این نتیجه بیانگر آن است که رفتار جمعی کاربران بخشی از محیط عملیاتی الگوریتم است و مداخلات رفتاری  آن مطالب را کاهش می 
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زخورد  توانند اثرات مرتبه دوم بر سامانه داشته باشند. با این حال، توان کاربران برای »آموزش الگوریتم« به شفافیت، قابلیت فهم سازوکار بامی

شود، ممکن است ناخواسته همان محتوایی  عنوان علاقه تفسیر میداند کدام رفتار بهو وجود ابزارهای واقعی کنترل وابسته است. کاربری که نمی

 .را تقویت کند که از آن ناراضی است 

ای همراه است. کاربران های جهانی و بومی با شرایط فرهنگی، اقتصادی، سیاسی و ارتباطی ویژهدر جامعه ایران، استفاده گسترده از پلتفرم

وکار، آموزش، خبرگیری، سرگرمی، بیان هویت یا دسترسی به منابعی استفاده کنند که ها برای ارتباط خانوادگی، کسب ممکن است از پلتفرم

های نسلی و زمان، فشار اقتصادی، عدم قطعیت اجتماعی، محدودیت دسترسی، مهاجرت، تنشدر محیط آفلاین کمتر در دسترس است. هم

آنلاین میگسترش کسب  پلتفرم وکارهای  به  وابستگی عملی و هیجانی  کامل  تواند  به حذف  توصیه  در چنین شرایطی،  افزایش دهد.  را  ها 

انه است و نه لزوماً مفید. آنچه ضرورت دارد، فهم تجربه کاربران در زمینه اجتماعی خود آنان و شناسایی نقاطی بینهای اجتماعی نه واقعشبکه

 .شوندکاری در هم تنیده میها منفعت، اجبار، تعلق، اضطراب، انتخاب و دست است که در آن

های نوجوانان کشورهای غربی متمرکز بوده  گیری مدت استفاده یا نمونههای خودگزارشی، اندازهنامهبخش بزرگی از ادبیات موجود بر پرسش

طور کامل توضیح دهند کاربران چگونه حضور الگوریتم را در زندگی توانند بهاند، اما نمیها ضروریاست. این مطالعات برای برآورد ارتباط

برند دهند، چه راهبردهایی برای کنترل جریان محتوا به کار میکنند، چگونه تغییرات خلق و رفتار خود را به پلتفرم نسبت میروزمره معنا می

تواند میان فرایند فنی توصیه محتوا و تجربه ذهنی کنند. پژوهش کیفی میکننده یا تهدیدکننده تجربه میسازی را حمایت و چه زمانی شخصی

شوند. بر این اساس، پژوهش حاضر با هدف تبیین های کمّی کمتر دیده میهایی را آشکار سازد که در مقیاسبر پیوند برقرار کند و تناقضکار

های دیجیتال هوشمند انجام شد و بر این پرسش تمرکز داشت که  شناختی تعامل کاربران بزرگسال تهرانی با پلتفرمپیامدهای رفتاری و روان

 .کنندسازی الگوریتمی را بر توجه، هیجان، هویت، روابط اجتماعی و خودتنظیمی خود تجربه و تفسیر میکاربران چگونه تأثیر شخصی

 ها مواد و روش

این پژوهش با رویکرد کیفی، پارادایم تفسیری و روش تحلیل مضمون استقرایی طراحی شد. انتخاب رویکرد کیفی بر این فرض استوار بود  

شناختی قابل فهم نیست و باید معانی، های روانگیری مدت استفاده یا شدت نشانهکه پیامدهای تعامل انسان و الگوریتم صرفاً از طریق اندازه

پذیری در شناسایی الگوهای معنایی مشترک  دلیل انعطافها و راهبردهای کاربران نیز بررسی شود. تحلیل مضمون بههای روزمره، تناقضتجربه
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گزارش پژوهش نیز بر اساس اصول مرتبط با شفافیت   .(Braun & Clarke, 2006) های فردی انتخاب شدو در عین حال حفظ تفاوت

 .(Tong et al., 2007) تنظیم شد COREQ محور و ملاحظات راهنمایهای مصاحبهپژوهش

گیری هدفمند کننده به روش نمونهمشارکت   24های دیجیتال هوشمند ساکن شهر تهران بود.  جامعه مورد مطالعه شامل کاربران بزرگسال پلتفرم

کم دو سال سابقه استفاده روزانه سال یا بیشتر، سکونت در تهران، دست   18و با راهبرد حداکثر تنوع انتخاب شدند. معیارهای ورود شامل سن  

گر، میانگین استفاده روزانه حداقل دو ساعت، توانایی توصیف تجربه شخصی و رضایت آگاهانه برای  از حداقل دو پلتفرم دارای سامانه توصیه

پزشکی یا اختلال شناختی قادر به شرکت در مصاحبه نبودند یا مصاحبه آنان دلیل وضعیت حاد روانشرکت در مصاحبه بود. افرادی که به

کنندگان از نظر جنسیت، سن، سطح تحصیلات، شدند. برای دستیابی به تنوع تجربی، مشارکت ند، از مطالعه کنار گذاشته میناقص باقی ما

کنندگان از طریق انتشار فراخوان محدود های مورد استفاده متفاوت بودند. جذب مشارکت وضعیت اشتغال، مدت استفاده روزانه و نوع پلتفرم

گیری  شده انجام شد. در نمونهای کنترلگیری زنجیرههای عمومی آنلاین، معرفی داوطلبان توسط مراکز فرهنگی و آموزشی و نمونهدر گروه

 .ای نباشند تا از همگنی بیش از حد نمونه جلوگیری شودشده فقط از یک شبکه اجتماعی یا حرفهای تلاش شد افراد معرفیزنجیره

آوری شد. راهنمای مصاحبه پس از مرور ادبیات و انجام دو مصاحبه آزمایشی تهیه و  ساختاریافته فردی جمعهای نیمهها صرفاً با مصاحبهداده

های هوشمند چه جایگاهی در زندگی روزمره شما دارند؟«، »چه زمانی احساس  های آغازین شامل این موارد بود: »پلتفرماصلاح شد. پرسش

کنند؟«،  های شما ایجاد میشناسد؟«، »پیشنهادهای الگوریتمی چه تغییری در خلق، تمرکز یا تصمیمکنید پلتفرم علایق یا حالات شما را میمی

شده چه اثری بر تصویر شما از خود و دیگران دارد؟« و آسانی استفاده را متوقف کنید؟«، »محتوای توصیهاید که نتوانید بهای داشته»آیا تجربه

توانید نمونه مشخصی  ای مانند »میهای پیگیرانهها، پرسشدهید؟«. بر اساس پاسخ»برای کنترل یا تغییر پیشنهادهای پلتفرم چه اقداماتی انجام می 

دهید؟«  بیان کنید؟«، »در آن لحظه چه احساسی داشتید؟«، »بعد از آن چه رفتاری انجام دادید؟« و »چرا این تجربه را به الگوریتم نسبت می

مصاحبه مشارکت مطرح شد.  ترجیح  با  متناسب  و  آرام  محیطی  در  بهها  مدت کننده،  انجام شد.  امن،  تصویری  ارتباط  یا  صورت حضوری 

 .دقیقه بود 61دقیقه و میانگین آن حدود  78تا  45ها بین مصاحبه

ها را تغییر دهد  ای که بتواند ساختار مقولهویکم، کد مفهومی تازهها تا دستیابی به اشباع نظری ادامه یافت. پس از مصاحبه بیست گردآوری داده

ها  ها انجام شد. این مصاحبهها، موارد منفی و تنوع تجربهبه دست نیامد. با این حال، سه مصاحبه تکمیلی برای بررسی تثبیت دامنه مقوله

کنندگان ضبط و بلافاصله  ها با اجازه مشارکت ها کمک کردند. همه مصاحبهتر شدن توصیفها را تغییر ندادند و صرفاً به غنیساختار اصلی یافته
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های معنادار، زمینه مصاحبه و  های میدانی درباره لحن، مکث سازی شدند. یادداشت کلمه پیادهبهصورت کلمهساعت به  48یا حداکثر ظرف  

« تا  1کننده  کننده کدی از »مشارکت های هویتی حذف و برای هر مشارکت ها و نشانهتأملات پژوهشگر نیز پس از هر جلسه ثبت شد. نام

 .« تعیین شد24کننده »مشارکت 

دهی شدند. در مرحله نخست، سازمان NVivo افزار ها در نرم های متنی و یادداشت ها آغاز شد. فایلزمان با گردآوری دادهها همتحلیل داده

های اولیه را ثبت کرد. در مرحله دوم، واحدهای معنایی مرتبط با توجه، خلق، کنترل، پژوهشگر متن هر مصاحبه را چند بار خواند و یادداشت 

کنندگان مشخص شدند. در مرحله سوم، ای با کدهای نزدیک به زبان مشارکت هویت، ارتباط، اعتماد، حریم خصوصی و راهبردهای مقابله

ها و پیامدها بررسی شد. در مرحله چهارم، مضامین  ها، واکنشهای مفهومی قرار گرفتند و ارتباط میان شرایط، تجربهکدهای مشابه در خوشه

ر مرحله پنجم، حدود ها تطبیق داده شدند و کدهایی که همپوشانی زیاد داشتند ادغام یا از یکدیگر تفکیک شدند. داولیه با متن کامل مصاحبه

طور مستقل بررسی شدند. تحلیل ماهیتی عمدتاً استقرایی داشت، اما  و هسته معنایی هر مضمون تعریف شد و موارد مخالف یا ناسازگار به

وگو با ادبیات استفاده  زا و سواد الگوریتمی در مرحله تفسیر برای گفت ای مانند عاملیت، مقایسه اجتماعی، استفاده مشکلکنندهمفاهیم حساس

مقوله آن  در  که  متعارف،  تحلیل محتوای  با اصول  این رویکرد  دادهشدند.  از  ایجاد میها مستقیماً  بود ها  نیز همخوان   & Hsieh) شوند، 

Shannon, 2005). 

ها با تجربه خود نظر دادند.  کننده ارسال شد و آنان درباره میزان انطباق یافتهبرای تأمین اعتبار، خلاصه تفسیرهای اولیه برای هشت مشارکت 

ها در جلسات تحلیلی حل شد. ها، کدها و ساختار مضامین را مستقل بررسی کردند و اختلافدو پژوهشگر آشنا با روش کیفی بخشی از متن

های بازتابی ثبت  ها و یادداشت های کدگذاری، ادغام یا حذف کدها، تعریف مقولهگیری شامل نسخهبرای افزایش تأییدپذیری، مسیر تصمیم 

پذیری ارائه شد. همچنین، مواردی که با  کنندگان برای کمک به قضاوت درباره انتقالهای مشارکت شد. توصیف نسبتاً غنی از زمینه و ویژگی

سازی یا عدم احساس وابستگی، در تحلیل حفظ شدند. این اقدامات بر های مثبت از شخصیسازگار نبودند، از جمله تجربهالگوی غالب  

مشارکت کاملاً داوطلبانه  .(Lincoln & Guba, 1985) پذیری، اتکاپذیری و تأییدپذیری پژوهش کیفی استوار بودندمعیارهای اعتبار، انتقال

کننده حذف و  بود؛ رضایت آگاهانه اخذ شد و افراد حق داشتند در هر مرحله بدون ارائه دلیل از پژوهش خارج شوند. اطلاعات شناسایی

 .شده نگهداری شدندهای صوتی و متنی در فضای محافظت فایل

 هایافته
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ها شرکت کردند. دامنه سنی  درصد در مصاحبه  45.8مرد با فراوانی    11درصد و    54.2زن با فراوانی    13نفر شامل    24در این الگوی پژوهشی،  

درصد دارای    20.8نفر معادل    5بود. از نظر تحصیلات،    7.2سال با انحراف معیار    31.7سال و میانگین سنی آنان    46تا    20کنندگان  مشارکت 

درصد دارای مدرک کارشناسی ارشد یا    33.3نفر معادل    8درصد دارای مدرک کارشناسی و    45.8نفر معادل    11دیپلم یا مدرک کاردانی،  

دار نفر خانه  3نفر خوداشتغال و    4های دولتی یا خصوصی،  نفر شاغل در سازمان  9نفر دانشجو،    8وضعیت فعالیت،  دکتری بودند. از نظر  

کردند. های دیجیتال استفاده مینفر بیش از پنج ساعت در روز از پلتفرم   8نفر بین سه تا پنج ساعت و    10ا سه ساعت،  بودند. شش نفر بین دو ت

کاربر یوتیوب،    18نفر کاربر تلگرام،    21کردند؛  کنندگان از اینستاگرام استفاده میهمه مشارکت  نفر کاربر    7نفر کاربر شبکه ایکس،    9نفر 

کنندگان ها از تعداد مشارکت زمان از چند پلتفرم، مجموع فراوانی پلتفرمنفر کاربر لینکدین بودند. با توجه به امکان استفاده هم  6تاک و  تیک

 .زیرمقوله و پنج مقوله اصلی منجر شد 27کد اولیه،  386مصاحبه به استخراج  24بیشتر بود. تحلیل 

ای اشاره داشت که در آن ورود کوتاه و هدفمند به پلتفرم به گیری استفاده اجباری«، به تجربهنخستین مقوله، »تسخیر الگوریتمی توجه و شکل

پایان و تازگی مداوم کنندگان از حذف نقاط توقف طبیعی، پخش خودکار، پیمایش بیشد. مشارکت حضور طولانی و بدون هدف تبدیل می

وآمد ساخت. برخی گفتند پیش از خواب، هنگام انتظار، در مسیر رفت عنوان عواملی یاد کردند که پایان دادن به استفاده را دشوار میمحتوا به

دارم که فقط یک پیام را جواب  گفت: »گاهی گوشی را برمی  4کننده کنند. مشارکت یا حتی در میانه کار، بدون تصمیم آگاهانه برنامه را باز می

اظهار کرد: »هر   17کننده  آیم چهل دقیقه گذشته و حتی یادم نیست اول برای چه گوشی را برداشتم.« مشارکت ولی وقتی به خودم میبدهم،  

کند. انگار پایان ندارد تا من خودم با زور قطعش کنم.« در گویم این آخرین ویدئو است، ولی بعدی دقیقاً طوری است که کنجکاوم میبار می

کننده  داد. مشارکت ها، استفاده اجباری فقط به لذت مربوط نبود؛ گاهی فرد از محتوا خسته یا ناراحت بود، اما همچنان پیمایش را ادامه میروایت 

رود.« ام و چشمم درد گرفته، ولی انگار دستم خودش بالا میکند. خستهبینم خوشحالم نمیها اصلاً چیزی که میتوضیح داد: »بعضی شب   9

تعویق انداختن خواب، کاهش تمرکز، وقفه در کار، احساس اتلاف وقت، خودسرزنشگری و دشواری بازگشت  شده شامل بهزارشپیامدهای گ 

ای مشاهده کردند: خستگی باعث پناه بردن کننده میان خستگی و استفاده اجباری چرخههای نیازمند توجه پایدار بود. چند مشارکت به فعالیت 

 .داد نظمی خواب را افزایش میشد و مصرف طولانی محتوا نیز خستگی و بیبه محتوای کوتاه می

شده بر خلق و ارزیابی فرد سازیدهنده اثر جریان محتوای شخصی دومین مقوله، »نوسان هیجانی، مقایسه اجتماعی و فرسودگی روانی«، نشان

اند، بار بر اثر نگرانی، تعجب یا کنجکاوی مشاهده کردهها محتوایی را که یککنندگان توضیح دادند که پلتفرماز زندگی خود بود. مشارکت 
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میبه بازتولید  متراکم  تراکم میصورت  این  است.  کنند.  فراگیر  واقعیت  از  بیش  زندگی  سبک  یا  بحران  مشکل،  کند یک  احساس  توانست 

کم حس اند. کم اند و موفق شدههایی که رفتهام شد آدم گفت: »یک هفته درباره مهاجرت چند ویدئو دیدم. بعد تمام صفحه   12کننده  مشارکت 

کنم، بعدش خبر بد  بیان کرد: »وقتی چند خبر بد را باز می 2کننده اند.« مشارکت ام و همه غیر از من راهشان را پیدا کردهکردم من عقب مانده

دنبال یک خبر مشخص بودم.« مقایسه آید. آخر شب احساس میپشت خبر بد می ناامن شده، در حالی که شاید اول فقط  دنیا کاملاً  کنم 

دانم  گفت: »می  20کننده  ر، درآمد، پیشرفت شغلی، رابطه عاطفی، فرزندپروری و سبک زندگی مشاهده شد. مشارکت اجتماعی در حوزه ظاه

بهترین قسمت زندگیآدم  را میها  بهترین قسمت شان  این موضوع همیشه کمکت  ها را میگذارند، ولی وقتی هر روز همان  بینی، دانستن 

حوصلگی، کاهش رضایت از بدن و نگرانی درباره آینده سخن کند.« بعضی افراد از افزایش اضطراب، احساس ناکافی بودن، حسادت، بینمی

های دشوار موجب بهبود موقت خلق،  کننده گزارش کردند محتوای طنز، آموزشی، هنری یا حمایتی در دورهگفتند. در مقابل، چند مشارکت 

تجربه هیجانی نه صرفاً منفی، بلکه تابع نوع محتوا، وضعیت پیشین فرد و تکرار   یادگیری مهارت یا کاهش احساس تنهایی شده است. بنابراین،

 .الگوریتمی آن بود

نتیجه پلتفرم درباره خود  پیشنهادهای  از طریق  کاربران  به فرایندی مربوط بود که  الگوریتم«،  آینه  »بازسازی هویت در  گیری  سومین مقوله، 

دانستند. زمانی که  های خود میها و ویژگیکنندگان صفحه پیشنهادی را نوعی تصویر غیررسمی از علایق، نگرانیکردند. برخی مشارکت می

گفت: »وقتی مطالب مربوط    6کننده شد. مشارکت شدن، راحتی و اعتبار هویتی ایجاد میها با خودپنداره فرد سازگار بود، تجربه شناختهتوصیه

وجو کنم.« ام را فهمیده و لازم نیست از صفر جست کنم یک نفر سلیقهآورد، حس میام را میهای تخصصی مورد علاقهها و موضوعبه کتاب

کرد، احساس تقلیل یافتن به یک برچسب یا هویت  که سامانه محتوایی را بر اساس یک رفتار موقت یا کنجکاوی گذرا تکرار میاما هنگامی  

های ام پر شد از علائم بیماریوجو کردم و بعد صفحه اظهار کرد: »دو بار درباره اضطراب جست   15کننده  گرفت. مشارکت نادرست شکل می

توانند کنندگان گفتند گاهی نمیروانی. بعد از مدتی خودم هم شروع کردم هر احساس عادی را نشانه اختلال دیدن.« شماری از مشارکت 

ها  گفت: »بعضی وقت   23کننده  ای از ابتدا متعلق به آنان بوده یا در اثر مواجهه مکرر با محتوا ایجاد شده است. مشارکت تشخیص دهند علاقه 

کنم انتخاب خودم است.« این مقوله همچنین شامل خودسانسوری، ام، فکر میدوست دارم یا چون صد بار دیده  دانم واقعاً این مدل لباس رانمی

های کمی بود. برخی تولیدکنندگان محتوا اعتراف کردند شدن، تغییر نحوه ارائه خود و وابستگی به شاخصتولید محتوای سازگار با منطق دیده
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های آنان نباشد. بدین ترتیب، الگوریتم شدن آن بیشتر است، حتی اگر بازتاب کامل علایق یا ارزشکنند که احتمال دیدهمحتوایی را منتشر می

 .دادکننده محتوا، بلکه شیوه عرضه هویت را نیز جهت میتنها مصرفنه

شده«، تضاد میان افزایش دسترسی ارتباطی و کاهش کیفیت برخی روابط را نشان  چهارمین مقوله، »دوگانگی اتصال اجتماعی و تنهایی ادراک 

ای و افراد دارای علایق  های حرفهکرده، همکاران، گروهها برای حفظ تماس با اعضای خانواده، دوستان مهاجرتکنندگان از پلتفرمداد. مشارکت 

  8کننده  های کوچک و تخصصی تجربه تعلق و اعتباربخشی ایجاد کرده بود. مشارکت کردند. برای برخی، کشف اجتماعمشترک استفاده می

گفت: »در محیط اطرافم کسی علاقه مشترک من را نداشت، ولی در یک صفحه چند نفر را پیدا کردم که دقیقاً همان تجربه را داشتند. برای 

ک  بار احساس  به روایت اولین  نیستم.« همچنین، دسترسی  یا مشکلات خانوادگی  ردم عجیب  بیماری  درباره سوگ، اضطراب،  های دیگران 

بیان کرد: »با   11کننده  شد. مشارکت حال، ارتباط زیاد همیشه به احساس نزدیکی منجر نمیتوانست احساس انفراد را کاهش دهد. بااینمی

توانم زنگ بزنم.« چند نفر توضیح دادند که مصرف منفعلانه  دانم به کدامشان میهای زیادی در ارتباطم، ولی وقتی واقعاً حالم بد است نمیآدم 

کنم چون استوری  گفت: »فکر می 19کننده  وگوی مستقیم را گرفته و نوعی توهم ارتباط ایجاد کرده است. مشارکت زندگی دیگران جای گفت 

ایم.« برخی نیز از ترس جا ماندن، فشار  هاست واقعاً حرف نزدهبینم ماهگیرم. بعد میگر تماس نمیام از حالش خبر دارم و دیدوستم را دیده

توانست هم پل  شدن یا پاسخ نگرفتن سخن گفتند. بنابراین، پلتفرم می گویی سریع، سوءبرداشت در ارتباط متنی و حساسیت به دیدهپاسخ

 .عمق برای حضور متقابلارتباطی باشد و هم جایگزینی کم

ا پنجمین مقوله، »آگاهی الگوریتمی، مقاومت و بازیابی عاملیت«، طیفی از ناآگاهی اولیه تا تلاش آگاهانه برای بازطراحی تجربه دیجیتال ر

ها، مدت نگهداری گیرد، اما درباره جزئیات سیگنالدانستند پیشنهادها بر اساس رفتار قبلی آنان شکل میکنندگان میدربرگرفت. بیشتر مشارکت 

های تجاری سامانه اطمینان نداشتند. برخی با نپسندیدن، رد کردن، گزارش محتوای نامرتبط، پاک کردن تاریخچه، دنبال کردن ها یا اولویت داده

گفت: »فهمیدم حتی  14کننده ها را تغییر دهند. مشارکت کردند جریان توصیهوجوی عمدی موضوعات متفاوت سعی میمنابع متنوع یا جست 

خواهم بیشترش را ببینم.« زنم، چون نمیکنم و گزینه علاقه ندارم را میدهد سریع رد میردن هم مهم است. حالا اگر محتوایی آزارم میمکث ک 

های  ها، خارج کردن برنامه از صفحه اصلی، قرار ندادن گوشی در اتاق خواب یا تعیین دورهگروهی از محدودکننده زمان، خاموش کردن اعلان

کردم؛ ها را بستم و برنامه را از صفحه اول برداشتم. قبلاً بدون فکر بازش میتوضیح داد: »اعلان  1کننده  کردند. مشارکت بدون پلتفرم استفاده می

ی شود تصمیم بگیرم واقعاً لازم است یا نه.« با وجود این، بسیاری گفتند راهبردهای فردحالا باید دنبالش بگردم و همین چند ثانیه باعث می
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دانم چه کارهایی باید بکنم، ولی وقتی  بیان کرد: »می  22کننده  شوند. مشارکت های خستگی، فشار کاری یا ناراحتی هیجانی تضعیف میدر دوره

گذاری مشخص، حمایت  مضطربم همان دانستن کافی نیست.« آگاهی الگوریتمی زمانی بیشترین اثر را داشت که با ابزارهای عملی کنترل، هدف

شد. تجربه عاملیت نیز مطلق نبود؛ کاربران خود را نه کاملاً قربانی الگوریتم و نه کاملاً مسلط  اجتماعی و ایجاد اصطکاک در دسترسی همراه می

 .تواند تا حدی مذاکره و مقاومت کنددانستند که میبر آن، بلکه طرفی در یک رابطه نامتقارن می

 بحث

ها  های دیجیتال هوشمند بود. یافتهشناختی تعامل با پلتفرمهدف پژوهش حاضر تبیین تجربه کاربران بزرگسال از پیامدهای رفتاری و روان

زمان منابعی برای ارتباط، یادگیری، های هوشمند همتوان با دوگانه ساده مفید یا مضر توصیف کرد. پلتفرمنشان دادند تجربه کاربران را نمی 

سازی نامرئی، تکرار محتوای هیجانی و کاهش نقاط  اند و از طریق معماری مبتنی بر تعامل، شخصیسرگرمی، بیان هویت و دریافت حمایت 

شده بیانگر آن بودند توانند به استفاده اجباری، آشفتگی هیجانی، مقایسه اجتماعی و کاهش عاملیت منجر شوند. پنج مقوله استخراجتوقف می

های کاربر و نه صرفاً به طراحی فناوری وابسته است، بلکه در رابطه بازگشتی میان  ها نه فقط به ویژگیوان در عصر الگوریتمکه سلامت ر

گیرد. این تفسیر با مطالعاتی همخوان است که بر تعامل گر و زمینه اجتماعی شکل میرفتار کاربر، اهداف تجاری پلتفرم، منطق سامانه توصیه

 دهدبندی جدید نیز رفتار بعدی او را جهت میسازد و رتبهبندی میای برای تغییر رتبهاند؛ رفتار کاربر دادهمتقابل انسان و الگوریتم تأکید کرده

(Matias, 2023). 

کنند. ورود برای کنندگان میان قصد اولیه و رفتار نهایی خود شکاف تجربه میمقوله تسخیر الگوریتمی توجه نشان داد بسیاری از مشارکت 

 شد. این یافته با نتایجدرپی به حضور طولانی تبدیل میپایان، پخش خودکار و پیشنهادهای پیانجام فعالیتی محدود، تحت تأثیر پیمایش بی

Shannon et al. (2022) زا را، در مقایسه با مدت استفاده صرف، شاخص معنادارتری برای افسردگی، سازگار است که استفاده مشکل

تر و مشکلات خواب  زا با سلامت روان ضعیفنشان دادند استفاده مشکل Ahmed et al. (2024)اضطراب و استرس دانستند. همچنین،  

های متغیر، مسئولیت توقف را به کنترل اجرایی کاربر منتقل  ارتباط دارد. از دیدگاه رفتاری، پلتفرم با حذف پایان طبیعی فعالیت و ارائه پاداش

شود که استفاده برای کاهش ناراحتی  ای وارد مییابد و کاربر در چرخهکند. در زمان خستگی یا فشار هیجانی، توان خودکنترلی کاهش میمی

درباره کاهش تنهایی و  Hunt et al. (2018) هایگردد. یافتهخوابی، اتلاف وقت و خودسرزنشگری بیشتر منتهی میشود، اما به بیآغاز می

سازی  درباره بهبود بهزیستی پس از غیرفعال Allcott et al. (2020) های اجتماعی و نتایجافسردگی پس از محدود کردن استفاده از شبکه
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دهند ایجاد مرز و اصطکاک  کنند. البته این شواهد به معنای ضرورت پرهیز کامل نیستند؛ بلکه نشان میبوک از این تفسیر حمایت میموقت فیس

 .رفته را بازگرداندتواند بخشی از کنترل ازدست می

دهنده کننده علایق، بلکه گاه بازتابتنها منعکسشده نهمقوله نوسان هیجانی، مقایسه اجتماعی و فرسودگی روانی نشان داد محتوای توصیه

عنوان علاقه تفسیر شود و  تواند بههای کاربر است. توقف بر یک خبر منفی یا محتوای مرتبط با ظاهر میپذیریای و آسیب های لحظه نگرانی

ای  همسو است که رابطه  Kelly and Sharot (2025) های مشابه، محیط اطلاعاتی فرد را تغییر دهد. این یافته با پژوهشبا افزایش نمونه

تواند حلقه انتخاب محتوای منفی و بدتر شدن خلق علی و دوسویه میان خلق و ارزش عاطفی محتوای مرورشده گزارش کردند. الگوریتم می

 شدن خشم و خصومت نیز با نتایجدهد. برجستهدرستی تشخیص نمیرا تقویت کند، زیرا تفاوت میان کنجکاوی، نگرانی و علاقه را همیشه به

Brady et al. (2017)  ،Rathje et al. (2021) و Milli et al. (2025) هیجانی–همخوان است. بر اساس این مطالعات، محتوای اخلاقی 

. کند  تقویت   کاربران  شدهسنجیده  ترجیحات  از  بیش  را   آن  تواندمی  تعامل  بر  مبتنی  بندیرتبه   و  کندمی  ایجاد  بیشتری  درگیری  خصمانه  و

  جریان  به  ایلحظه  هایواکنش  تبدیل  از  بلکه   منفی،  محتوای   آگاهانه  انتخاب  از  نه  است   ممکن  کاربران  هیجانی  آشفتگی  از   بخشی  بنابراین، 

 .شود  ناشی پایدار ایتوصیه

پذیری سلامت روان هماهنگ است.  درباره سازوکارهای آسیب  Orben et al. (2024) شده در این مطالعه با دیدگاهمقایسه اجتماعی گزارش

های اجتماعی  گری و تجربه طرد را از مسیرهای مهم تأثیر شبکهآنان تغییر در مفهوم خود، مقایسه اجتماعی، حساسیت به بازخورد، خودارائه

تر، هایی جذابطور پیوسته نمونههای هوشمند، مقایسه فقط حاصل مشاهده تصادفی دیگران نیست؛ الگوریتم ممکن است بهدانند. در پلتفرم می

تر را انتخاب کند، زیرا این محتوا احتمال توقف و واکنش بیشتری دارد. بدین ترتیب، کاربر زندگی واقعی و ناهموار  تر یا برانگیزانندهموفق

 Valkenburg et al. (2022) حال، نتایج مرور چتری نکند. باایشده از زندگی دیگران مقایسه میشده و بهینهای گزینشخود را با مجموعه

ها کوچک است.  دهند که اثرات در همه افراد یکسان نیستند و اندازه بسیاری از ارتباطهشدار می  Odgers and Jensen (2020) و تحلیل

اندازه آسیب در مطالعه حاضر نیز همه مشارکت  شده، پذیر نبودند. وضعیت خلق پیشین، هدف استفاده، نوع صفحات دنبالکنندگان به یک 

 .توانستند تجربه مقایسه را تشدید یا تعدیل کنندگیری شناختی میشده و توانایی فاصلهجنس محتوای توصیه

شدن« و »تقلیل یافتن« منجر شود. هنگامی  تواند به دو تجربه متضاد »شناختهسازی میمقوله بازسازی هویت در آینه الگوریتم نشان داد شخصی

کرد، احساس اعتباربخشی و راحتی  درستی بازنمایی میشده هویت فرد را بههای کمتر دیدهها یا جنبهشده علایق، ارزشکه محتوای توصیه
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سازگار است که نشان دادند بازنمایی مثبت و مکرر محتوای مرتبط با هویت،   Taylor and Chen (2024) شد. این یافته با نتایجایجاد می

های نادرست یا  تواند احساس اتصال اجتماعی را تقویت کند. در مقابل، تکرار استنباطشده الگوریتم، میگویی ادراک از طریق افزایش پاسخ

وجو، ممکن است موجب نگرانی، خودتشخیصی یا تغییر ادراک فرد از  پزشکی بر اساس چند جست حساس، مانند نسبت دادن هویت روان

های تنظیم محتوا و ادراک او از بسته شدن سازی به آگاهی کاربر، عادتدهد تجربه شخصینیز نشان می Eg et al. (2023) خود شود. مرور 

گوید  سازی نه صرفاً خدمتی برای یافتن محتوای مرتبط، بلکه فرایندی معرفتی است که به کاربر میافق اطلاعاتی وابسته است. بنابراین، شخصی

ها محدود باشد، خطر »چه کسی هستی« و »چه چیزهایی احتمالاً برای تو اهمیت دارند«. هنگامی که امکان مشاهده، اصلاح یا رد این استنباط

 .یابدبینی آماری به برچسب هویتی افزایش میتبدیل پیش

کنندگان از ها یا فراوانی تعامل لزوماً معادل کیفیت رابطه نیست. مشارکت شده نشان داد تعداد ارتباطدوگانگی اتصال اجتماعی و تنهایی ادراک 

 .Naslund et al های های مشابه پیدا کرده بودند. این مزایا با یافتهها اجتماعات تخصصی، منابع حمایتی و افرادی با تجربهطریق پلتفرم

حال، مشاهده های اجتماعی در حمایت همتایان، کاهش انگ و دسترسی به منابع سلامت روان همخوان است. باایندرباره نقش شبکه (2020)

گویی، ترس از جا ماندن و حساسیت به بازخورد، کیفیت ارتباط گرفت و فشار پاسخمنفعلانه فعالیت دیگران گاهی جای تماس مستقیم را می 

دهد اتصال ایجادشده از طریق الگوریتم به کیفیت و مثبت بودن بازنمایی  نیز نشان می Taylor and Chen (2024) داد. یافته را کاهش می

رسد پلتفرم زمانی بیشترین منفعت ارتباطی را دارد سازی برای ایجاد تعلق کافی نیست. به نظر میهویت وابسته است و صرف وجود شخصی 

های محبوبیت  پایان، شاخصهای معنادار سوق دهد؛ نه زمانی که مشاهده بیوگوی متقابل، حمایت واقعی و اجتماعکه تعامل را به سوی گفت 

 .و مصرف منفعلانه را جایگزین رابطه کند

ستفاده  مقوله آگاهی الگوریتمی، مقاومت و بازیابی عاملیت نشان داد کاربران کاملاً منفعل نیستند و از راهبردهایی برای تغییر خروجی سامانه ا 

هایی از کنند. پاک کردن تاریخچه، انتخاب »علاقه ندارم«، دنبال کردن منابع متنوع، خاموش کردن اعلان و ایجاد محدودیت زمانی نمونهمی

همخوان است که آگاهی الگوریتمی  Oeldorf-Hirsch and Neubaum (2023) مذاکره کاربر با معماری پلتفرم بودند. این یافته با پژوهش

ای مرتبط دانستند. با این حال، ارتباط میان آگاهی و رفتار محافظتی در پژوهش آنان نیز محدود بود. در مطالعه حاضر نیز  را با رفتارهای مقابله

شد. خستگی، هیجان منفی، نیاز شغلی به حضور آنلاین و ابهام در نحوه تفسیر دانستن سازوکار کلی پلتفرم همیشه به کنترل مؤثر منجر نمی

را تغییر بندی الگوریتمی  تواند رتبه دهد رفتار آگاهانه کاربران مینشان می Matias (2023) کرد. یافتهها، اجرای راهبردها را دشوار میسیگنال
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رو، مسئولیت سلامت دیجیتال نباید شود که پلتفرم بازخورد قابل فهم و ابزارهای مؤثر فراهم کند. ازایندهد، اما این ظرفیت هنگامی بالفعل می

شناسد، اما تواند به وضعیتی منجر شود که فرد خطر را میصرفاً بر دوش خودانضباطی کاربر قرار گیرد. افزایش سواد بدون اصلاح طراحی می

 .توان عملی کافی برای اجتناب از آن ندارد

های آن از نظر آماری قابل  ای محدود از کاربران بزرگسال ساکن تهران متمرکز بود و یافتهها، این پژوهش کیفی بر نمونه از نظر محدودیت 

تر، نوجوانان، سالمندان، کاربران دارای تشخیص بالینی، تولیدکنندگان  تعمیم به همه کاربران ایرانی نیست. تجربه افراد ساکن شهرهای کوچک

های عینی  های شخصی استوار بودند و به دادهها بر گزارشای محتوا و افرادی با دسترسی محدودتر ممکن است متفاوت باشد. دادهحرفه

ها دسترسی وجود نداشت. بنابراین، انتساب برخی تغییرات خلق یا  ها یا اطلاعات داخلی الگوریتمشده در گوشی، تاریخچه واقعی توصیهثبت 

سرعت  ها بههای پلتفرمها را رابطه علی دانست. همچنین، الگوریتمتوان همه آن کنندگان بود و نمیوریتم مبتنی بر ادراک مشارکت رفتار به الگ

ها  های جاری پلتفرم وابسته باشد. انجام برخی مصاحبهشده ممکن است به دوره زمانی، نسخه برنامه و سیاست کنند و تجربه گزارشتغییر می

 .های غیرکلامی اثر گذاشته است صورت آنلاین نیز احتمالاً بر عمق مشاهده نشانهبه

ای ترکیب شوند تا تغییر خلق  گیری لحظههای طولی، ثبت روزانه تجربه و نمونهشود مطالعات کیفی با طرحهای آینده پیشنهاد میبرای پژوهش

شده و ها، محتوای توصیههای واقعی زمان استفاده، الگوی اعلان ها با دادههای مشخص بررسی شود. پیوند دادن مصاحبهپیش و پس از تعامل

های های سنی، فرهنگی و بالینی مختلف و بررسی جداگانه پلتفرمها را افزایش دهد. مقایسه کاربران گروهتواند اعتبار استنباطرفتار پیمایش می

توانند تأثیر خوراک زمانی، خاموش کردن های آزمایشی میویدئویی، خبری، تجاری و مبتنی بر هوش مصنوعی نیز ضروری است. پژوهش

های محبوبیت و اضافه کردن نقاط توقف را ارزیابی کنند. همچنین، توسعه ، ارائه توضیح درباره علت توصیه، حذف شمارندهسازیشخصی

به شخصی حساسیت  و  دیجیتال  عاملیت  الگوریتمی،  سواد  سنجش  برای  بومی  میابزارهای  مفهومی  سازی  مدل  کمّی  آزمون  امکان  تواند 

 .شده را فراهم سازد استخراج

در حوزه عمل، متخصصان سلامت روان بهتر است در ارزیابی مراجعان فقط درباره مدت استفاده سؤال نکنند و نوع محتوا، استفاده شبانه، 

توانند سواد  ها میدشواری توقف، مقایسه اجتماعی، وابستگی به بازخورد و نقش پلتفرم در تنظیم خلق را نیز بررسی کنند. مدارس و دانشگاه

ای آموزش دهند و به کاربران نشان دهند که توقف، کلیک و تماشای طولانی نیز نوعی بازخورد محسوب  الگوریتمی را در کنار سواد رسانه

های غیرضروری و  های بدون گوشی، خاموش کردن اعلانها و مکانها باید بر ایجاد قواعد قابل اجرا مانند زمانها و سازمانشود. خانوادهمی
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بازنشانی آسان پروفایل   انتخاب خوراک غیرشخصی، توضیح روشن علت توصیه،  نیز باید امکان  حفظ خواب تمرکز کنند. طراحان پلتفرم 

های توانند ارزیابی مستقل اثرات سامانهگذاران میعلایق، محدودسازی محتوای حساس و ارائه ابزارهای واقعی کنترل را فراهم کنند. سیاست 

 .آور سازندهای لازم را الزامبندی و دسترسی پژوهشگران واجد صلاحیت به دادهپذیر، شفافیت معیارهای رتبههای آسیب گر بر گروهتوصیه

 گیرینتیجه 

ها در بستر یک رابطه پویا، بازگشتی و نامتقارن میان کاربر و پلتفرم شکل  های این پژوهش نشان دادند سلامت روان در عصر الگوریتمیافته

کنند و سامانه  وجو، مواد خام یادگیری سامانه را فراهم میگیرد. رفتارهای روزمره کاربران، از کلیک و پسندیدن تا توقف، پیمایش و جست می

تواند در جهت  گذارد. این چرخه مینیز با انتخاب و تکرار محتوا بر توجه، هیجان، ترجیحات، تصویر فرد از خود و کیفیت ارتباط او اثر می

های همتا و حمایت اجتماعی را افزایش دهد. در عین حال، هنگامی که معیار اصلی  مثبت عمل کند و دسترسی به دانش، سرگرمی، گروه

جه و افزایش تعامل باشد، همان چرخه ممکن است به استفاده اجباری، اختلال خواب، مقایسه اجتماعی، فرسودگی روانی و طراحی حفظ تو 

 .کاهش عاملیت منجر شود

شده، هدف استفاده، تنهایی، شاخص کافی برای ارزیابی سلامت دیجیتال نیست. نوع محتوای توصیهنتایج همچنین نشان دادند مدت استفاده، به

شده و امکان اصلاح خروجی الگوریتم اهمیت بیشتری دارند. کاربری که چند ساعت  زمان استفاده، وضعیت روانی پیشین، میزان کنترل ادراک 

ای مشابه فردی ندارد که در چرخه پیمایش اجباری  کند، الزاماً تجربهوگوی حمایتی یا فعالیت هدفمند از پلتفرم استفاده میبرای یادگیری، گفت 

های کلی درباره کاهش زمان فراتر روند و به کیفیت و  رو، مداخلات باید از توصیهو مواجهه شبانه با محتوای منفی گرفتار شده است. ازاین

 .ری تعامل توجه کنندمعما

بینند، کدام رفتار آنان تنهایی کافی نیست. کاربران باید بدانند چرا محتوایی را میهای مهم محافظت است، اما بهسواد الگوریتمی یکی از مؤلفه

ها نیز باید ابزارهایی قابل فهم و مؤثر  های سامانه را تغییر دهند. در مقابل، پلتفرمتوانند استنباطشود و چگونه میعنوان بازخورد تفسیر میبه

بخشی محتوا و توقف استفاده فراهم کنند. انتقال کامل مسئولیت به کاربر، نابرابری قدرت و اطلاعات میان فرد سازی، تنوعبرای کنترل شخصی

 .گیردو شرکت فناوری را نادیده می

کنترل و مبتنی بر در مجموع، راهبرد مناسب نه طرد کامل فناوری و نه پذیرش منفعلانه آن، بلکه حرکت به سوی تعامل دیجیتال آگاهانه، قابل

گذاران ها، متخصصان سلامت روان، نظام آموزشی، پژوهشگران، طراحان و سیاست بهزیستی است. تحقق این هدف به همکاری کاربران، خانواده
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بینی نکند، بلکه حق  کند پیشنیاز دارد. پلتفرم هوشمند زمانی با سلامت روان سازگارتر خواهد بود که فقط آنچه احتمالاً واکنش ایجاد می

 .انتخاب، ترجیحات تأملی، تنوع تجربه و منافع بلندمدت انسان را نیز در طراحی خود به رسمیت بشناسد

 موازین اخلاقی 

 در این مطالعه تمامی اصول اخلاقی نشر و اجرای پژوهش رعایت گردیده است. 

 سپاسگزاری

 .آیدبه عمل میتشکر و قدردانی نمودند کمال باری ما را پژوهش مسیر این که در همه افرادی از 

 مشارکت نویسندگان 

 تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. در این مقاله 

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیه در این مقاله
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